
L La presentación incompleta o la omisión de cualquier requisito derivado de la Ley de Obra Pública y Servicios 
Relacionados con la Misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato, su Reglamento o lo establecido en las 
bases de licitación. 

II. El incumplimieI3ltfe lás condiciones legales, técnicas y económicas requeridas por la convocante. 
III. Las presentc1a orliçidres ue se encuentren en alguno de los supuestos señalados en el artículo 16 de la 

Ley de ObPbIka y SeÑd.Relacionados con la Misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato. 
IV. Cuando, d las propuestas presentadas, se advierta que dos o más licitadores se 

coludier qata obtener ventaj io bei ficios indebidos, atentando contra la libre competencia e igualdad de los 
licitadore a:-) 
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MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DEL RINCÓN, GTO. 
DIRECCIÓN DE OBRAS PÚBLICAS 

DICTAMEN DE EVALUACIÓN 
LICITACIÓN PÚBLICA NÚMERO SFR-LP-1O/2021 

En cumplimiento a los dispuesto en los artículos 64 de la Ley de Obra Pública y Servicios Relacionados con la misma 
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, así como en el 122 de su Reglamento, y de conformidad con lo 
establecido en las bases de la Licitación Pública número SFR-LP-1O/20211  referente a la adjudicación del contrato de 
la obra: "REHABILITACIÓN DEL CAMINO MEZQUITILLO-SAN JOSE DE LA CALERA, PRIMERA ETAPA" se 
emite el siguiente Dictamen de evaluación de las proposiciones presentadas en este procedimiento. 

1.-Criterios de evaluación. 

La convocante realizó la evaluación de las proposiciones, verificando que las mismas cumplieran con los requisitos 
solicitados en las bases del procedimiento. 

Para la evaluación de las propuestas se verificaron los siguientes aspectos: 
A. Se cumplan las condiciones legales exigidas al licitador. 
B. Las proposiciones incluyan la información, documentos y requisitos solicitados en las bases de la licitación. 
C. Que el escrito de proposición señale plazo y costo de la obra y el programa de ejecución sea factible de realizar, 

dentro del plazo solicitado, con los recursos considerados por la convocante. 
D. Las características, especificaciones y calidad de los materiales sean los requeridos por la convocante. 
E. Que en la propuesta económica presentada por el licitador, el análisis, cálculo e integración de los precios 

unitarios sean acordes con las condiciones de costos vigentes en la zona o región donde se ejecute la obra o 
servicio y que dicho análisis se apegue a tas características técnicas de los trabajos a realizar de conformidad a la 
descripción de los conceptos del catálogo correspondiente, de tal forma que resulte congruente con el análisis de 
costos que la convocante efectúe y de acuerdo con las condiciones del licitador. 

F. La experiencia en obras y montos similares, así como su desempeño y cumplimiento. 
G. La capacidad técnica instalada, el equipo propio o rentado, adecuado para la ejecución de la obra; el personal 

técnico calificado, así como el porcentaje de obra que se propone subcontratar. 
H. El cumplimiento de las obligaciones contractuales, fiscales y de previsión social. 
1. La permanencia y actividad en el mercado del sector construcción. 
3. La aplicación de sistemas de segundad y adicionalmente se podrá valorar la certificación en sistemas de calidad. 

2.-De las causales de descalificación. 
La convocante determina como suficiente para descalificar las propuestas, cuando se den los siguientes supuestos. 
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y. Cuando una o más pers98 s/aparezcan como socios o miembros del Organo de Administración de dos o 
más personas morales que paftiipen como licitadores en el mismo procedimiento de licitación. 

VI. Cuando en el mismo procedimiento de licitación, un licitador presente más de una propuesta. 
VII. Cuando los documentos que formen parte de las propuestas presenten tachaduras, enmendaduras o cualquier 

alteración. 
VIII. Cuando no acredite su personalidad en los términos de las presentes bases. 

IX. Cuando al presentar sus sobres, uno de ellos o los das no se encuentren debidamente cerrados y claramente 
identificados en su parte exterior. 

X. La omisión de firma en hojas que afecten la propuesta. 
XI. Cuando se presente en fotocopia o copia al carbón los documentos donde se contiene precios o valores. 

XII. Si los anexos requeridos no están firmados por la persona legalmente autorizada para suscribir la propuesta y 
que sea congruente con la firma de quien suscribe la carta compromiso. 

XIII. Cuando no se presenten los discos (cd) proporcionados, y los generados con costos para la(s) propuesta(s) de la 
licitación Pública. 

XIV. Por cualquier otra causa no prevista dentro de las presentes, y que se contemple en la ley o su reglamento. 

2.1.-La convocante también podrá desechar la propuesta del licitador, además de las antes descritas, por 
cualesquiera de las siguientes causas: 

2.2.-Tratándose de la propuesta técnica: 

1. La omisión de información, documentos y requisitos solicitados en las bases; o si algún documento no contiene 
toda la información solicitada. 

II. Si los profesionales técnicos que se encargarán de la dirección de los trabajos no cuentan con experiencia y 
capacidad necesaria para llevar la adecuada administración de los mismos y acrediten el cumplimiento de los 
requisitos para el legal ejercicio de la profesión. 

III. En los aspectos referentes a la experiencia y capacidad técnica que deben cumplir los licitadores se considerarán, 
entre otros, el grado académico de preparación profesional, la experiencia laboral específica en obras o servicios 
similares y la capacidad técnica de las personas físicas que estarán relacionadas con la ejecución de los trabajos 

IV. Si la planeación integral propuesta por el licitador para el desarrollo y organización de los trabajos no es 
congruente con las característica, complejidad y magnitud de los mismos. 

V. Si el procedimiento constructivo descrito por el licitador no demuestra que este conoce ks trabajos a realizar, ni 
que tiene la capacidad y la experiencia para ejecutarlos satisfactoriamente, y/o si el procedimiento constructivo 
no es acorde con el programa de ejecución considerado en su proposición. 

VI. Si su capital de trabajo es insuficiente para cubrir el financiamiento de los trabajos a realizar en los dos primeros 
meses de ejecución de los trabajos, de acuerdo a las cantidades y plazos considerados en su análisis financiero 
presentado en sus estados financieros. 

VII. Si el licitador no tiene capacidad para pagar sus obligaciones conforme a sus estados financieros y/o se 
encuentra en mora en relación con sus compromisos mercantiles, determinado ante una instancia judicial o de 
cualquier otra índole. 

VIII. Si el licitador depende en alto grado del endeudamiento y también se verificará la rentabilidad de la empresa. 
IX. Si no ha dado cumplimiento a sus obligaciones contractuales con la administración pública en sus tres órdenes 

de gobierno. 
X. Si el programa de ejecución de los trabajos no corresponde al plazo establecido en las bases de la licitación. 

XI. Si los programas específicos cuantificados y calendarizados de suministros y utilización no sean congruentes con 
el programa calendarizado de ejecución general de los trabajos. 
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XII. Si los programas de suministro y utilización de materiales, mano de obra y maquinaria y equipo de construcción 
no son congruentes con los consumos y rendimientos considerados por el licitador y en el procedimiento 
constructivo a realizar. 

XIII. Si los insumos propuestos por el licitador no correspondan a los periodos presentados en los programas. 
que la maquinaria y el equipo de construcción no sean los adecuados, necesarios y suficientes para ejecutar los 
trabajos objeto de la licitación pública, y/o que los datos no coincidan con el listado de maquinaria y equipo 
presentado por el licitador. 

XIV. Que las características y capacidad de la maquinaria y equipo de construcción considerados por el licitador no 
sean los adecuadas para desarrollar el trabajo en las condiciones particulares donde deberá ejecutarse y/o que 
no sean congruentes con el procedimiento de construcción propuesto por el contratista o con las restricciones 
técnicas, cuando la convocante fije un procedimiento. 

)(V. Que, en la maquinaria y equipo de construcción, los rendimientos de éstos no sean considerados como nuevos, 
para lo cual se deberán apoyar en los rendimientos que determinen los manuales de los fabricantes respectivos, 
así como las características ambientales de la zona donde vayan a realizarse los trabajos. 

XVI. Que, en el consumo del material por unidad de medida, determinado por el licitador para el concepto de trabajo 
en que intervienen, no se consideren los desperdicios, mermas y, en su caso los usos de acuerdo con la vida útil 
del material de que se trate. 

XVII. Que las características, especificaciones y calidad de los materiales y equipos de instalación permanente no sean 
los requeridos en las normas de calidad y especificaciones generales y particulares de construcción establecidos 
en la licitación. 

XVIII. Que el personal administrativo, técnico y de obra no sea el adecuado y suficiente para ejecutar los trabajos; 
XIX. Que los rendimientos considerados no se encuentren dentro de los márgenes razonables y aceptables de acuerdo 

con el procedimiento constructivo propuesto por el licitador. 
XX. Que no se hayan considerado trabajadores de la especialidad requerida para la ejecución de los conceptos más 

significativos. 
XXI. Por cualquier otra causa no prevista dentro de las presentes, y que se contemple en la Ley o su Reglamento y se 

refiera a su propuesta técnica. 

2.3.-Tratándose de la propuesta económica 

1. La omisión de información, documentos y requisitos solicitados en las bases; así mismo, cuando falte el catálogo 
de conceptos en disco con los precios unitarios que propone el licitador. 

II. Que los precios a costo directo de los insumos propuestos por el licitador no sean aceptables, es decir, que 
rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por el ente público convocante como 
parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto deberá considerar las condiciones vigentes en el mercado 
nacional o de la zona o región en donde se ejecutarán los trabajos o, en su caso, en el mercado internacional, 
considerando los precios de manera individual o cómo inciden en su totalidad en la propuesta económica. 

III. Que en uno o más de los conceptos que integran el presupuesto no se establezca el importe del precio unitario. 
IV. Si por lo menos uno de los importes de los precios unitarios del presupuesto no sea anotado con número y con 

letra o no son coincidentes entre sí y/o con sus respectivos análisis. 
V. Sí por lo menos uno de los análisis de los precios unitarios no esté estructurado con costos directos, indirectos, 

del por financiamiento y cargo por utilidad. 
VI. Si los costos directos no se integran con los correspondientes a materiales, equipos de instalación permanente, 

mano de obra, maquinria yquipo de construccion 
VII Si los precios basic9 de dqu iion de 1 s materiales considerados en los analisis correspondientes no se 

encuentran dentroe IÓsDaram de pr ios vigentes en el mercado 
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VIII. Si los costns básicos de la mano de obra no se hayan obtenido aplicando los factores de salario real a los sueldos 
y salarios de los técnicos y trabajadores, conforme a lo previsto en el reglamento de la ley de obras y servicios 
relacionados con la misma para el estado y los municipios de Guanajuato. 

IX. Si el cargo por el uso de herramienta menor no se encuentre incluido, bastando para tal efecto que se haya 
determinado aplicando un porcentaje sobre el monto de la mano de obra requerida para la ejecución del 
concepto de trabajo de que se trate. 

X. Si los costos horarios de la maquinaria y equipo de construcción no se hayan determinado con base en el precio 
y rendimientos de estos considerados como nuevos, para lo cual se tomarán como máximos los rendimientos 
que determinen los manuales de los fabricantes respectivos, así como las características ambientales de la zona 
donde vayan a realizarse los trabajos. 

XI. Si el análisis del costo indirecto no se haya valorizado y desglosado por conceptos con su importe 
correspondiente, anotando el monto total y su equivalente porcentual sobre el monto del costo directo. 

XII. Sí para el análisis de los costos indirectos no se hayan considerado adecuadamente los correspondientes a las 
oficinas centrales del licitador, los que comprenderán únicamente los necesarios para dar apoyo técnico y 
administrativo a la residencia del contratista encargado directamente de los trabajos y los del campo necesarios 
para la dirección, supervisión y administración de la obra. 

XIII. Sí para el cálculo de costos indirectos se haya incluido algún cargo que, por sus características o conforme a las 
bases de la licitación, deba pagarse aplicando un precio unitario especifico. 

XIV. Sí para el análisis, cálculo e integración del costo financiero, los ingresos por concepto del o los anticipos que le 
serán otorgados al contratista durante el ejercicio del contrato y del pago de las estimaciones, no consideren la 
periodicidad y su plazo de trámite y pago, deduciendo del monto de las estimaciones la amortización de los 
anticipos. 

XV. Si el costo por financiamiento no esté representado por un porcentaje de la suma de los costos directos e 
indirectos. 

XVI. Sí para el análisis, cálculo e integración del costo financiero, la tasa de interés aplicable no esté definida con base 
en un indicador económico especifico o no anexa copia de este indicador. 

)CVII. Si el costo por financiamiento no es congruente con el programa de ejecución valorizado con montos mensuales. 
XVIII. Si la mecánica para el análisis y cálculo del costo por financiamiento empleada por el licitador no sea congruente 

con lo que se establezca en las bases a la licitación. 
XIX. Si el cargo por utilidad fijado por el licitador no se encuentre de acuerdo a lo previsto en el reglamento de la ley 

de obras y servicios relacionados con la misma para el estado y los municipios de Guanajuato 
XX. Si el importe total de la proposición no sea congruente con todos los documentos que la integran. 

)(XI. Si los programas específicos de erogaciones de materiales, mano de obra y maquinaria y equipo de construiión 
y de instalación permanente, no sean congruentes con el programa de erogaciones de la ejecución general de 
los trabajos. 

XXII. Sí en los análisis detallados de precios unitarios hagan intervenir "destajos o lotes" por conceptos de mano de 
obra, de materiales y equipo. 

XXIII. Si la propuesta no contenga la totalidad de los análisis de precios unitarios y su respectivos análisis y auxiliares 
básicos necesarios para la integración de la propuesta. 

XXIV. Cuando se detecten errores en el cálculo e integración de los precios unitarios o dicho análisis no se apegue a la 
descripción del concepto de obra del catálogo o si dentro de la estructura de los precios unitarios, el presentar 
los porcentajes de los costos indirectos, costos por financiamiento y cargo por utilidad, diferentes a los obtenidos 
en sus respectivos análisis. 

XXV. Si no se consideró dentro de sus indirectos un porcentaje para el suministro y colocación del señalamiento de 
protección de obra en caso de proceder conforme al tipo de obra. 

)O(VI Si el licitador modifica -el cataloge de conceptos, por omision, duplicidad o •drficacion de conceptos, volumenes 
y/o unidades en porto menos u concepto 
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XXVII. Si el análisis, cálculo e integración de precios unitarios no están realizados de acuerdo a lo establecido en las 
bases, la Ley de Obra Pública y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado y los Municipios de 
Guanajuato, así como en su Reglamento, o que los mismos no se estructuren con costos directos, indirectos, por 
financiamiento y cargo por utilidad. 

XXVIII. Si los precios básicos de adquisición de matenales, no se encuentran dentro de los parámetros de precios 
vigentes en el mercado. 

XXIX. Si los costos básicos de la mano de obra no se hayan obtenido aplicando los factores de salario real a los sueldos 
y salarios de los técnicos y trabajadores, conforme a lo previsto en la ley del seguro social; o que no se incluyan 
los cargos de previsión y seguridad social. 

)OO(. Si no se considera el cargo por uso de herramienta menor, por lo menos aplicando un porcentaje sobre el monto 
de la mano de obra requerida. 

XXXI. Si no se determinan la totalidad de los costos horarios por la utilización de maquinaria y equipo determinados por 
hora efectiva de trabajo. 

)OOGI. Si los costos de los materiales considerados por el licitador no son congruentes con la relación de los costos 
básicos y con las normas de calidad requeridas por la convocante. 

XXXIII. Si los costos de la mano de obra no son congruentes con el tabulador de los salarios y con los costos reales que 
prevalezcan en la zona o región en donde se ejecutarán los trabajos. 

XXX1V. Si el cálculo e integración del cargo por utilidad no se estructuró y determinó considerando la ganancia que el 
licitador estima recibir, así como las deducciones e impuestos correspondientes o si no se incluyeron los cargos 
por obligaciones laborales y fiscales (P.T.U. e ISR) 

)OO(V. Si el importe total de la propuesta no es congruente con todos los documentos que la integran. 
)0O(VI. Por cualquier otra causa no prevista dentro de las presentes, y que se contemple en la ley o su reglamento. 

3.-Reseña cronológica de los actos de la licitación Pública. 

En fecha 13 de julio de 2021, se publica la convocatoria. 
El 14, 15,16 de julio se lleva a cabo las inscripciones. 
El 19 de julio de 2021, a las 9:30:00 horas, se lleva a cabo la visita al sitio de los trabajos. 
El 19 de julio de 2021, a las 13:30:00 horas, se efectúa la junta de aclaraciones. 
El acto de recepción y apertura de proposiciones se realiza el día 26 de julio de 2021, a las 9:00:00 horas. 

4.-Relación de licitantes y montos totales de sus proposiciones a los que se practicó la evaluación. 

Licitador Monto total de su proposición 
RAYMUNDO VELÁZQUEZ DÍAZ. $5'867,706.44 

EDIFICADORA ALBA, S.A. DE C.V. $6'416,925.73 

JORGE IVÁN ENRÍQUEZ RUTEAGA. $6'591,846.89 

REAGA CONSTRUCCIONES DEL BAJÍO, SA. DE C.V. $6'605,721.29 

- as ProPuesta técnicas fue• aceptadas por 
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haber cumplido con los requerimientos exigidos.  
Licitadores 

RAYMUNDO VELÁZQUEZ DÍAZ. 

JORGE IVAN ENRIQUEZ RUTEAGA. 

REAGA CONSTRUCCIONES DEL BAJÍO, S.A. DE C.V. 

6.- Nombre de los licitadores cuyas propuestas económicas hayan sido descalificadas 
como resultado del análisis cualitativo de las mismas. 

Licitadores 
JORGE IVÁN ENRÍQUEZ RUTEAGA. 

REAGA CONSTRUCCIONES DEL BAJÍO, S.A. DE C.V. 

7.- Las razones técnicas y/o económicas por las cuales se descalifican las 
propuestas presentadas por los licitadores. 

Licitante: JORGE IVAN ENRIQUEZ RUTEACA. 

Causal de desechamiento  Fundamento 
En el documento denominado E-3A TARJETAS DE ANÁLISIS DE 
TODOS LOS PRECIOS UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS 
SOLICITADOS, ESTRUCJJJRADOS POR COSTOS DIRECTOS, 
COSTOS INDIRECTOS, COSTOS DE FINANCIAMIENTO Y CARGO 
POR UTILIDAD. 

El licitante omite los siguientes puntos para la integración 
de los precios según la norma especificada. 

**PARUDA CUNETAS LATERALES CONCEPTO NO. 
NCTRCAR1 02003/04 CONCRETO HIDRÁULICO 
PREMEZCLADO CON RESISTENCIA DE FC= 200 KG/CM2  EN 
LOSAS DE OBR.AS DE DRENAJE POR UNIDAD DE OBRA 
TERMINADA. CUNETAS LATERALES. NO INTEGRA MEMBRANA 
DE CURADO COMO LO ESPECIFICA LA NORMA 
NCTRCARrO2003/O4, INCISO J. BASES DE PAGO. 

** PARTIDA PUENTE DRENAJE (2 EIKUCTURAS PUENTES) 
CONCEPTOS NO, N.CTR.CAR.1.02.013/OO Y 
N.CTR.CAR.1.02.013/OO DE DEMOLICIONES NO INTEGRA 
CAMION PARA TRASLADO DE MATERIAL COMO LO INDICA 
LA NORMA N.CTR.CAR,1,02.013/OO, INCISO 3. BASE DE 
PAGO. 

BASES DEL PROCEDIMIENTO 
17.- LAS CAUSAS DE DESCALIFICACION 
TRATÁNDOSE DE LA PROPUESTA ECONÓMICA: 
VI-SI LOS COSTOS DIRECTOS NO SE INTEGRAN CON LOS 
CORRESPONDIENTES A MATERIALES, EQUIPOS DE INSTALACIÓN 
PERMANENTE, MANO DE OBRA, MAQUINARIA Y EQUIPO DE 
CONSTRUCCIÓN. 
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COMPACTADA AL 95 % CONFORME LO INDICADO EN EL 
PROYECTO, CON CEMENTO ASFÁLTICO GRADO PG 64-22, POR 
UNIDAD DE OBRA TERMINADA. NO CONSIDERA EL BARRIDO 
Y RIEGO DE LIGA COMO LO INDICA LA NORMA EN EL 
INCISO). BASE DE PAGO. 

PARTIDA BANQUETAS, CONCEPTO B-09 GUARNICION 
TRAPEZOIDAL DE 15X30X25 CMS DE SECCION (CORONA, ALTURA, 
BASE), ACABADO CONCRETO, COLADA CON CONCRETO 
PREMEZCLADO FC'=200 KG/CM2 PARA PAVIMENTO 0.15 MTS, 
VIBRADO, CIMBRADO Y DESCIMBRADO, INCLUYE: MATERIALES, 
MANO OBRA, EQUIPO Y HERRAMIENTA, P.U.O.T. NO INTEGRA 
CIMBRADO 
** PARTIDA SEÑALAMIENTO Y DISPOSITIVOS DE SEGURIDAD, 
SUBPARTIDA MARCAS EN EL PVIMENTO, CONCEPTO NO. 
N-CTRCAR1O7OO1/OO, NCTRCAR1O7OO1/OO, 
N-CTRCAR1O7OO1/OO, NO INTEGRA PINTARRAYA.  

Licitante: 

Causal de desechamiento  

REAGA CONSTRUCCIONES DEL BAJIO, S.A. DE 
C.v. 

Fundamento 

BASES DEL PROCEDIMIENTO 
17.- LAS CAUSAS DE DESCALIFICACION 
TRATÁNDOSE DE LA PROPUESTA ECONÓMICA: 
VI.-SI LOS COSTOS DIRECTOS NO SE INTEGRAN CON LOS 
CORRESPONDIENTES A MATERIALES, EQUIPOS DE INSTALACIÓN 
PERMANENTE, MANO DE OBRA, MAQUINARIA Y EQUIPO DE 
CONSTRUCCIÓN. 

XXIV.-CUANDO SE DETECTEN ERRORES EN EL CÁLCULO E 
INTEGRACIÓN DE LOS PRECIOS UNITARIOS O DICHO ANÁLISIS 
NO SE APEGUE A LA DESCRIPCIÓN DEL CONCEPTO DE OBRA DEL 
CATÁLAGO O SI DENTRO DE LA ESTRUCTURA DE LOS PRECIOS 
UNITARIOS, EL PRESENTAR LOS PORCENTA3ES DE LOS COSTOS 
INDIRECTOS, COSTOS DE FINANCIAMIENTO Y CARGO POR 
UTILIDAD, DIFERENTES A LOS OBTENIDOS EN SUS RESPECTIVOS 
ANÁLISIS. 

En el documento denominado E-3A TARJETAS DE ANÁLISIS DE 
TODOS LOS PRECIOS UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS 
SOLICITADOS, ESTRUCTURADOS POR COSTOS DIRECTOS, 
COSTOS INDIRECTOS, COSTOS DE FINANCIAMIENTO Y CARGO 
POR UTILIDAD. 

El licitante omite los siguientes puntos para la integración 
de los precios segun la norma especificada. 

** PARTIDA CUNETAS LATERALES 
-CONC IU NO. NCTRCAR1O2003/O4 CONCRETO 
HIDRÁULICO PREMEZCLADO CON RESISTENCIA DE F'C= 200 
KG/CM 2  EN LOSAS DE OBRAS DE DRENAJE POR UNIDAD DE OBRA 
TERMINADA. CUNETAS LATERALES. 
*EL ANALISIS INTEGRADO NO CORRESPONDE CON LA 
UNIDAD SOLICITADA EN CATALOGO DE CONCEPTOS. 
y *NO INTEGRA MEMBRANA DE CURADO COMO LO 
ESPECIFICA LA NORMA N TRCAR102003104, INCISO 
3. BASES DE PAGO, 

*PARTIDA PUENTE DRENAJE (2 ESTRUCTURAS PUENTES) 
- CONCEPTOS N.CTRCAR.1.O1.007/11 EXCAVACIÓN PARA 
ESTRUCTURAS DE OBRAS DE DRENAJE CUALQUIERA QUE SEA SU 
CLASIFICACIÓN Y PROFUNDIDAD, PARA DESPLANTE DE LAS 
MISMAS, EL MATERIAL SE DESPERDICIA EL MATERIAL EN EL 
BANCO DE DESPERDICIO QUE ELIJA EL CONTRATISTA, POR 
UNIDAD DE OBRA TERMINADA. (PUENTE DRENAJE) NO 
INTEGRA CAMION PARA TRASLADO DE MATERIAL COMO 
LO INDICA LA NORMA N.CTR.CAR.1.O1.007/11, INCISO 3. 
BASE DE PAGO 
-CONCEPTO NO. NTRCAR1 O2003/O4 CONCRETO 
HIDRÁULICO PREMEZCLADO CON RESISTENCIA DE FC= 200 
KG/CM 2  EN LOSAS DE OBRAS DE DRENAJE POR UNIDAD DE OBRA 
TERMINADA. (PUENTE DRLNAiNP ,INTEGRA MEMBRANA DE 
CURADO COMO - iQ ÉKC1SCA LA NORMA 
NCTRCAR-1O2-003jO4, XhCtSO SA$tS DE PAGO, 

**PARTIDA PAVIMEN N iO4OO6/O9 CARPETA 
ASFÁLTICA DE 5 CME: ESPEQRC,OP C ON ZCLA EN 
CALIENTE DE GRAJLOMETRt4  DEN M 

-  4. 



Municipi. de San Francisco del Rincón, Gto. 

/ 

Arq. No-mí Maldonado Navarro. 
Analis - de Precios Unitarios. 

Palacio Municipal s/n 

ck /2O21  

SAN FRANcIsco 
DEI RINCÓN 

201 8-2021 

 

Ciudad de Confianza 
y Em prendimiento 

 

PROCEDENTES DE BANCOS QUE ELDA EL CONTRATISTA 
INCLUYENDO ACARREOS COMPACTADA Al.. 95 % CONFORME LO 
INDICADO EN EL PROYECTO, CON CEMENTO ASFÁL1ICO GRADO 
PG 64-22, POR UNIDAD DE OBRA TERMINADA. * NO 
CONSIDERA EL BARRIDO COMO LO INDICA LA NORMA EN 
EL INCISO]. BASE DE PAGO 

8.- La relación de los licitadores cuyas propuestas se calificaron como solventes, 
ubicándolas de menor a mayor, de acuerdo con sus montos. 

Lugar Licitadores Monto total de su 
propuesta 

RAYMUNDO VELÁZQUEZ DÍAZ. $5 '867,706.44 

2° EDIFICADORA ALBA, S.A. DE C.V. $6'416 925 73 

9.- Cierre de Dictamen y Firmas. 

No habiendo otro asunto que asentar en el presente dictamen, se da por Concluido en la ciudad de San Francisco del 
Rincón, Gto., siendo las 16:40 horas del día 29 de julio del 2021. 

Por la Dirección de Obras Públicas del 
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